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纠纷概要  

期货投资者李某反映，近期其账户被期货公司强平，但期货公司没有从客户利益出

发，第一天先选风险低的期货品种进行强平，第二天再选风险高的品种进行强平，李某认

为期货公司这种做法加重其损失。此外，李某发现期货公司在交易期间无故限制其出金，

因此申请调解，要求期货公司赔偿相应损失。  

争议焦点  

本案争议焦点期货公司强平及限制出金的行为是否合理。李某一方面认为期货公司强

平顺序、品种不合理，另一方面对期货公司在其无持仓情况下仍采取限制其出金的风控措

施不认可。期货公司则认为上述行为均是按照合同约定进行，并没有违反合同约定。  

调解过程  

调解员梳理分析了期货公司提供的期货经纪合同、追保通知及强平记录等材料，了解

到期货公司已在当日结算后向客户发送交易结算单、追保通知，并通过短信、电话等方式

多次提醒李某于下一交易日开市前追加保证金或自行减仓，李某在通话中也明确表示会自

行处理风险。下一交易日开市后客户持仓风险度持续上升，但客户一直未采取任何措施，

最终期货公司进行强平。  

根据《期货交易管理条例》第三十四条第二款：“客户保证金不足时，应当及时追加

保证金或者自行平仓。客户未在期货公司规定的时间内及时追加保证金或者自行平仓的，

期货公司应当将该客户的合约强行平仓，强行平仓的有关费用和发生的损失由该客户承

担。”《最高人民法院关于审理期货纠纷案件若干问题的规定（2020修正）》第三十六条

第二款规定：“客户的交易保证金不足，又未能按期货经纪合同约定的时间追加保证金

的，按期货经纪合同的约定处理；约定不明确的，期货公司有权就其未平仓的期货合约强

行平仓，强行平仓造成的损失，由客户承担。”  

据此，期货公司采取强行平仓措施的前提条件仅为客户保证金不足时，客户未在规定

的时间内及时追加保证金。此外，期货公司选择强平品种主要是从品种流动性、行情、风

险度等多方面进行综合考虑，且《期货经纪合同》约定“在依法或依约定对客户的未平仓

合约执行强制平仓操作时，公司有权自行选择平仓时机、价位、品种、数量。客户同意不

以强行平仓的时机未能选择最佳价位和数量等为由向公司主张权益”，因此期货公司的强

平行为并未违反法律法规及合同约定。  



对于期货公司限制出金的问题，《期货经纪合同》约定“客户持仓按照期货交易所及

公司相关要求正在产生或者将产生重大风险，为防止客户风险进一步扩大，公司可以对客

户采取限制客户出入金的措施”，调解员发现该条款仅针对客户有持仓的情形，因此期货

公司在无持仓的情况下仍采取限制出金的措施是不合理的。  

调解员一方面向李某详细解释合同的相关条款，阐明期货公司强平前已履行通知义

务，并按照合同约定强平，因此强平后果应由其本人承担；另一方面指出期货公司在李某

无持仓的情况下采取限制其出金的风控措施缺乏依据。  

经多次沟通协商，期货公司认识到自身错误，表示愿意适当下调李某的交易手续费，

李某亦认可该调解方案，最终该纠纷得以妥善解决。  

案例启示  

结合本案，对于期货投资者而言，在交易过程中应随时关注自己的持仓、保证金和权

益变化情况，并有义务谨慎处理持仓。接到期货公司追保通知后，应及时关注账户情况，

控制持仓风险，避免因对期货账户持仓风险关注不够而导致期货公司启动强平措施。  

对于期货公司而言，有两个方面需要注意：一是应严格按照合同约定执行强平和风险

控制措施，选择平仓的时机、价位、品种、数量应控制在合理范围，避免过度强平引起纠

纷。二是对于格式合同中的重要条款建议采取加粗、加下划线等方式进行标记，并在开户

时向交易者做好提示和说明工作。  

 


